Վերնագիր՝ Թեմա 3 - Փաստերի հավաքում և տեղեկատվության ստուգում
Մոդուլ՝ Խնդիրների լուծում և որոշումների կայացում
Դասի տևողությունը՝ 45 րոպե
Դասի հերթականությունը՝ 3 (ութ դասից)
Նպատակ
Սովորողները զարգացնեն տեղեկատվության հուսալիության հետազոտման և կրճատման հմտություններ՝ սովորելով ստուգել գտած տվյալների ճշգրտությունն ու աղբյուրները՝ ընդունելով հիմնավորված որոշումներ։ Դասընթացի ընթացքում ուսանողները յուրացնեն ինֆորմացիոն գրագիտության տարրեր՝ նույնականացնելով փաստացի տվյալներ և կարծիքներ, կիրառելով ստուգման հատուկ մեթոդներ (օր.՝ խաչաձև ստուգում (տրիանգուլյացիա), CRAAP, 3A կամ SIFT) տարբեր աղբյուրներից ստացված տեղեկությունների համադրություն և վստահելիության գնահատման համար։ 
Վերջնարդյունքներ
1. Տարբերակում է փաստերը ենթադրություններից՝ վերլուծելով առնվազն 5 առաջադրվրած պնդում, որոնցից առնվազն 4-ը ճիշտ ճանաչված են որպես փաստ կամ ենթադրություն։ 
2. Ուսումնասիրում և ներկայացնում է առնվազն 1 փաստացի տվյալ՝ հիմնավորելով խնդրի որևէ պատճառ կամ հետևանք՝ նշելով աղբյուրը։ 
3. Կիրառում է CRAAP, 3A  կամ SIFT մեթոդը՝ գնահատելու տվյալ աղբյուրի հուսալիությունը։ 
4. Օգտագործում է փաստերը՝ հիմնավորելու իրենց խումբի կազմած խնդրի ծառի պատճառներն ու հետևանքները։ 
Ակնկալվող գիտելիք
Դասի ավարտին սովորողը՝
· Բացատրում է՝ ինչ է փաստը և ինչով է տարբերվում ենթադրությունից;
· Գիտակցում է՝ ինչու է կարևոր տեղեկատվության ճշգրտությունը և աղբյուրի ստուգումը;
· Նշում է՝ որ աղբյուրներն են համարվում վստահելի CRAAP/ 3A /SIFT չափորոշիչներով;
· Կիրառում է ստուգման գործիքները իր խմբի վերլուծության վրա՝ փաստերը վերաճշտելով և համադրելով։
Գործնական առաջադրանքներ
Առաջադրանք 1. «Փաստ, կարծիք, թե՞ ենթադրություն» (մակարդակ՝ պարզ-միջին)
Նպատակ․ Զարգացնել սովորողների փաստը (ստուգելի տվյալ), կարծիքը (սուբյեկտիվ գնահատական) և ենթադրությունը (ոչ լիարժեք տվյալներից բխող եզրակացություն)՝ տեղական օրինակների ու արագ տվյալահավաքի միջոցով տարբերակելու կարողությունը։
Գործընթաց․
Քայլ 1 - Ներածություն․ «Ի՞նչ է փաստը» (3 րոպե)
· Ուսուցիչը հակիրճ սահմանում է «փաստ» հասկացությունը որպես տեղեկատվություն, որը ստուգելի և ապացուցելի է (հիմնված իրական տվյալների վրա), իսկ «ենթադրությունը» կամ «կարծիքը»՝ որպես անձնական տեսակետ կամ նախնական պնդում, որը դեռևս չունի հաստատող ապացույց։
· Ներկայացվում է, որ խնդիրների վերլուծության ընթացքում հաճախ հանդիպում ենք պնդումների, որոնք փաստ չենք, և հարկավոր է մտածել՝ արդյո՞ք ունենք տվյալ պնդումը հիմնավորող տվյալներ:
· Ուսուցիչը տալիս է ուղղորդող հարցեր, օրինակ` 
· «Ի՞նչպես կարող ենք պարզել՝ տվյալ պնդումը ճի՞շտ է», 
· «Որտեղի՞ց կարելի է տեղեկություն ստանալ այս պնդումը հաստատելու համար»։
· Այս քննարկմամբ պարզվում է, որ եթե չունենք հստակ տվյալներ, ապա պնդումը համարում ենք ենթադրություն, մինչև այն չհիմնավորվի փաստերով։
Քայլ 2 - Վարժություն «Փաստ, թե՞ ենթադրություն» (7 րոպե)
· Սովորողները բաժանվում են խմբերի՝ հիշելով նախորդ դասի իրենց ընտրած հիմնախնդիրները։
· Խմբերը հավաքում են տվյալներ ընտրված խնդրի վերաբերյալ՝ զրուցում են այդ պահին դասարանում ներկա դասընկերների, ուսուցչի հետ, ուսումնասիրում համացանցային աղբյուրներ կամ դպրոցական տվյալներ։ Այնուհետև գրում են 5-6 կարճ պնդում.
· դիտարկում (ինչը կարելի է հաշվարկել/չափել),
· պաշտոնական/դպրոցական փաստաթուղթ,
· հղում վստահելի աղբյուրից (թվեր/քանակներ)։
Քայլ 3 - Դասակարգում (փաստ / կարծիք / ենթադրություն) և ներկայացում (6 րոպե)
Խմբերը իրենց 5-6 պնդումները բաժանում են երեք սյունակների և յուրաքանչյուրի կողքին նշում են՝
· Ինչո՞վ կստուգենք (չափում, փաստաթուղթ, աղբյուր),
· Ինչո՞ւ սա կարծիք/ենթադրություն է (որ տվյալն է բացակայում)։
Յուրաքանչյուր խումբ բարձրաձայնում է մեկ օրինակ յուրաքանչյուր կատեգորիայից։ Դասարանը արագ արձագանքում է «համաձայն/չեմ համաձայն» ձևաչափով
Ուսուցչի դերը
· Սահմանումները ներկայացնել պարզ օրինակներով։
· Տվյալահավաքի փուլում հարցերով օգնել հստակեցնել աղբյուրները («ո՞րտեղից կստուգես», «ի՞նչ միավոր/քանակ»):
· Ներկայացման պահին ընդգծել ճիշտ դասակարգման տրամաբանությունը և շտկել սխալներն առանց երկար քննարկման։
Սովորողի դերը
· Պնդումները գրել հակիրճ ու մեկ իմաստով՝ խուսափելով խառը ձևակերպումներից։
· Դասակարգել և յուրաքանչյուր պնդման համար նշել ստուգման ճանապարհը կամ պակասող տվյալը։
· Ներկայացման ժամանակ հիմնավորել ընտրությունը մեկ նախադասությամբ («ստուգելի է, քանի որ…», «կարծիք է, որովհետև…»):

Առաջադրանք 2․ Տեղեկատվության հուսալիության ստուգում (CRAAP և SIFT մոդելներ, մակարդակ՝ միջին)
Նպատակ՝ Վարժության նպատակն է զարգացնել սովորողների քննադատական մտածողությունը՝ գնահատելով տեղեկատվության հուսալիությունը CRAAP և SIFT մոդելների կիրառմամբ։ Սովորողները կփորձարկեն տարբերել վստահելի և կասկածելի տեղեկատվությունը՝ ուսումնասիրելով տրամադրված տեղեկատվական աղբյուրը՝ հաշվի առնելով դրա ժամանակայնությունը, հեղինակությունը, ճշտությունը և նպատակները։
Գործընթաց.
Քայլ 1․ Ներածություն և «Կանգ առ» (STOP) փորձարկում (4 րոպե)
· Ուսուցիչը շատ կարճ ընդգծում է, թե որքան առաջնային է տեղեկատվության ճշտությունը ստուգելու ունակությունը թվային դարաշրջանում։ Շեշտվում է, որ համացանցի ցանկացած տվյալ կարող է լինել կեղծ, հնացած կամ կողմնակալ։
· Հուշում ուսուցչին՝ օգտագործվելու է աղբյուները ստուգելու երկու գործիք CRAAP և SIFT
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· CRAAP - Currency (ժամանակայնություն), Authority (հեղինակություն), Accuracy (ճշմարտացիություն), Purpose (նպատակ):	
· SIFT -Stop (կանգ առ), Investigate (հետազոտիր աղբյուրը), Find (գտիր հավելյալ աղբյուներ), Trace (հետևիր սկզբնաղբյուրին)։
· Ուսուցիչը ցուցադրում է համացանցից վերցված որևէ հոդված կամ կայք (օրինակ՝ «Այլմորոլակայինների» կամ «Բնապահպանական խնդիրներ և լուծումներ» թեմայով)։
· Հոդվածը ցուցադրելուց հետո, նախքան այն կարդալը, ուսուցիչը հորդորում է սովորողներին մի՛անգամից կանգ առնել և կիրառել առաջին կարևոր քայլը. չանել նախնական դատողություններ կամ չհավատալ տպավորությանը։
Դասարանին ուղղվող հարցեր (որոնք պետք է մնան աշակերտների մտքում).
· «Ի՞նչն է պիտանի այս նյութում» (Արդյո՞ք այն պարունակում է կոնկրետ փաստեր)։
· «Տպավորությունս որքանո՞վ է վստահելի» (Արդյո՞ք հոդվածի վերնագիրը կամ դիզայնը շատ գրավիչ է կամ, ընդհակառակը, կասկածելի)։
· Թող սովորողները գիտակցեն, որ ցանկացած տեղեկատվությանը պետք է մոտենալ ուշադիր և կասկածամտորեն, քանի դեռ այն չի անցել ստուգման հաջորդ փուլերը։
Քայլ 2. Աղբյուրի հետազոտում (Investigate) (8 րոպե)
· Սովորողները  կմնան նույն խմբերում՝ բացելով ուսուցչի կողմից տրամադրված նույն ուսումնական հոդվածը կամ կայքը։
· Սովորողները պետք է արագորեն գտնեն և գրանցեն հետևյալ տեղեկությունները.
· Հրապարակման Ամսաթիվը (TimeStamp)։
· Հեղինակի/Կազմակերպության Անունը (Author/Source)։
· Էջի Կոնկրետ Վերնագիրը և Հասցեն (URL)։
· Խմբերում քննարկում են գտնված տվյալները՝ գնահատելով աղբյուրի ուժը՝ հիմնվելով հետևյալ հարցերի վրա.
· Աղբյուրի արդիականություն
· Արդյո՞ք տվյալները թարմ են։ 
· Ե՞րբ է հրապարակվել նյութը։ 
· Արդյո՞ք այն վերջին նորություն է, թե՞ հին տեղեկատվության վերաամփոփում։
· Աղբյուրի հեղինակություն 
· Ի՞նչ հեղինակություն ունի աղբյուրը կամ հեղինակը։ 
· Ինչպե՞ս է ներկայացված հեղինակը (հասցեն, պաշտոնը, գիտական աստիճանը, հաստատության անդամ)։
· Նպատակ 
· Ի՞նչ նպատակով է հրապարակվել նյութը։ 
· Արդյո՞ք նպատակը զուտ տեղեկատվություն տրամադրելն է, վաճառքը (գովազդ), թե՞ որևէ գաղափարի քարոզչությունը։
· Ուսուցիչը շրջում է դասարանով մեկ՝ ուղղորդելով քննարկումը և խորացնելով հարցադրումները.
· «Եթե հեղինակը գիտնական է, տվյալ ոլորտի՞ մասնագետ է»։
· «Եթե լրատվամիջոց է, արդյո՞ք այն համարվում է վստահված և հեղինակավոր, ինչու՞»։
· «Ինչպե՞ս կարող ենք ստուգել հեղինակի կամ կազմակերպության մասին տվյալներն այլ աղբյուրներում»։
Քայլ 3․ Գնահատում CRAAP մոդելով (8 րոպե, մակարդակ միջին)
Խմբերը կավարտեն հոդվածը ընթերցելն ու զեկուցելն ըստ CRAAP թեստի՝ հաշվի առնելով հետևյալ չափանիշները՝
· Ժամանակայնություն/արդիականություն (currency) - Հոդվածի հրապարակման ամսաթիվը, արդիականացումները, վերջին վերանորոգվածը (պարզեք՝ արդյոք տեղեկատվությունը հին է՞, արդյո՞ք կա թարմացում)։
· Համապատասխանություն (relevance) - Հոդվածը որքանո՞վ է վերաբերում թեմային, ինչի՞ համար է նախատեսված (օր․ ուսուցիչների, սովորողների, լայն հանրության համար) և արդյո՞ք այնտեղ օգտագործվող օրինակներն ու տվյալները մեր խնդրի վերլուծությանը ծառայո՞ւմ են։
· Հեղինակություն (authority) - Հեղինակը կամ կայքի հեղինակությունը. թե՞ գիտնական է, թե՞ որևէ անհատական կայք, արդյո՞ք կայքը հանրաճանաչն է։
· Ճշմարտացիություն (Accuracy) - Տվյալների և փաստերի ստուգելիությունը. արդյո՞ք հոդվածում մեջբերում են հետազոտություններ, առաջադրված թվերն հստակ են և համահունչ այլ աղբյուրների, կա՞ հղում սկզբնաղբյուրին։
· Նպատակ (purpose) - Հոդվածի նպատակը. Ուսուցիչը հորդորում է խմբերին պարզել՝ արդյո՞ք հոդվածը ուղղված է կրթական տեղեկատվություն փոխանցելուն, թեև գովազդ է կամ քաղաքական/առևտրային շահեր հետապնդող արձագանք է։ Նա տալիս է օրինակային հարցեր. «Վերջնարդյունքը գիտելիքի՞ արտահայտում է, թե՞ փորձում են ձեզ ինչ-որ բան վաճառել կամ համոզել»։
· Խմբերը նշում են յուրաքանչյուր կետը և կարճ նկարագրում, թե որքանով են տվյալները հուսալի համարվում ամեն պարամետրի առումով։ Ուսուցիչը շրջում է խմբերի մոտ, օգնում է վերլուծել և տրամադրում է լրացուցիչ մեկնաբանություններ՝ համոզվելու, որ աշակերտները ճիշտ հասկացել են յուրաքանչյուր չափանիշի բովանդակությունը։
ԿԱՄ Քայլ 3․ Աղբյուրների հուսալիության գնահատում (3A Մոդել) (8 րոպե, մակարդակ՝ պարզ)
Վարժության ուսումնական նպատակը
Սովորողը կարողանա ստուգել աղբյուրների հուսալիությունը՝ հիմնվելով երեք հիմնական չափանիշի վրա՝ Հեղինակ (Author), Նպատակ (Aim) և Ճշտմարտացիություն (Accuracy)։ (Կարելի է կիրառել նաև 3A անվանումը՝ Author, Aim, Accuracy)։
Քայլ 3.1. «3A» Մոդելի ներկայացում (3 րոպե)
Ուսուցիչը ներկայացնում է աղբյուրների հուսալիությունը ստուգելու պարզ մոդելը։ Սա CRAAP-ի 5 չափանիշների (Currency, Relevance, Authority, Accuracy, Purpose) պարզեցված, հիշվող տարբերակն է։
Ուսուցչի հուշում. «Երբ համացանցում տեղեկություն եք փնտրում, ինչպե՞ս եք որոշում՝ կարելի է վստահել դրան, թե ոչ։ Այսօր մենք կսովորենք «3A» արագ ստուգման մեթոդը։ Ցանկացած աղբյուր գնահատելիս ուղղակի տվեք երեք հարց.»
1. Հեղինակ (Author) - Ո՞վ է սա գրել։ Սա ոլորտի փորձագե՞տ է, պաշտոնական կառո՞ւյց, թե՞ պարզապես անանուն օգտատեր։
2. Նպատակ (Aim) - Ինչո՞ւ է այս տեղեկատվությունը ստեղծվել։ Ձեզ տեղեկացնե՞լու (ինչպես նորությունները կամ հանրագիտարանը), համոզե՞լու (ինչպես կարծիքը կամ գովազդը), թե՞ վաճառելու համար։
3. Ճշմարտացիություն (Accuracy) -Որքանո՞վ է այն ճշգրիտ։ Տեղեկատվությունը հիմնվա՞ծ է փաստերի վրա։ Նշվա՞ծ են հղումներ կամ ապացույցներ, որոնք կարող ենք ստուգել։
Քայլ 3.2. Խմբային վարժություն. 3A վերլուծություն (10 րոպե)
1. Բաժանեք սովորողներին փոքր խմբերի (3-4 հոգի)։
2. Յուրաքանչյուր խմբի տվեք 2 իրարից կտրուկ տարբերվող աղբյուր (օրինակ՝ UNICEF-ի զեկույց և անհայտ հեղինակի բլոգային գրառում նույն թեմայի վերաբերյալ)։
3. Տրամադրեք նրանց «3A Վերլուծություն» աշխատանքային թերթիկը։
4. Հանձնարարություն. «Ձեր խմբով վերլուծեք այս երկու աղբյուրները՝ օգտագործելով 3A մոդելը։ Լրացրեք աղյուսակը յուրաքանչյուր աղբյուրի համար և պատրաստ եղեք կիսվելու ձեր եզրակացությամբ»։
	Աղբյուրի անվանում/հղում
	Author (Հեղինակ) (Ո՞վ է ստեղծել սա:)
	Aim (Նպատակ) (Ինչո՞ւ է սա ստեղծվել:)
	Accuracy (Ճշտություն) (Փաստերը ստուգվա՞ծ են:)
	Եզրակացություն (Հուսալի՞ է, թե՞ ոչ)

	Օրինակ 1. stat.gov.am
	Պաշտոնական վիճակագրական ծառայություն
	Տեղեկացնել հանրությանը
	Թվերը հղված են հաշվետվություններին
	✅ Հուսալի

	Օրինակ 2. blogpost.am
	Անհայտ հեղինակ, կարծիք
	Համոզելու, ոչ թե տեղեկացնելու
	Հղումներ և ապացույցներ չկան
	❌ Ոչ հուսալի / Սուբյեկտիվ

	Աղբյուր 1 (ձեր տված)
	
	
	
	

	Աղբյուր 2 (ձեր տված)
	
	
	
	


Քայլ 3.3. Համեմատություն և քննարկում (5 րոպե)
1. Խնդրեք մի քանի խմբի ներկայացնել իրենց վերլուծությունը։
2. Հարցրեք նրանց. «Ո՞ր աղբյուրն էիք համարում հուսալի և ինչո՞ւ»։
3. Ուղղորդող հարցեր տվեք.
· «Ի՞նչը ձեզ հուշեց, որ երկրորդ աղբյուրի նպատակը համոզելն էր, ոչ թե տեղեկացնելը»։
· «Առաջին աղբյուրում ի՞նչ նշաններ կային, որոնք խոսում էին դրա ճշտության մասին»։
Քայլ 3.4. Ամփոփում (2 րոպե)
Ուսուցիչն ամփոփում է վարժության հիմնական դասը։
Ուսուցչի հուշում - « Հիշեք, որ ոչ բոլոր աղբյուրներն են ստեղծված հավասարապես։ Նախքան որևէ տեղեկություն օգտագործելը կամ տարածելը, կանգ առեք և մտքում կատարեք 3A ստուգումը. Ո՞վ է գրել, Ինչո՞ւ է գրել, և որքանո՞վ է ճշգրիտ։ Սա ձեզ կօգնի դառնալ ավելի գրագետ մեդիա սպառող»։
Քայլ 4․ Գնահատում SIFT մեթոդով (Find և Trace) (8 րոպե, մակարդակ՝ միջին)
Այս քայլում խմբերը կիրառում են SIFT մեթոդը՝ հետևյալն անում են.
· Գտնել լրացուցիչ աղբյուրներ (find) - Խմբերը որոնողական որևէ համակարգում (օր․ Google) փնտրում են հոդվածում քննարկված փաստի կամ թեմայի շուրջ այլ տեղեկություններ. օրինակ՝ հոդվածը դրական/ոչ դրական մի պնդում է անում, աշակերտները փնտրում են « Ի՞նչ են ասում այլ աղբյուրները այս թեմա/պնդման վերաբերյալ» կամ «[հավաստի աղբյուրների անունը] [նման պնդում]». Նրանք գտնում են առնվազն երկու այլ աղբյուր (օր․ պաշտոնական նորություն, գիտական հոդված կամ հեղինակավոր լրատվական կայք) և կարդում դրանց բովանդակությունը։
· Հետևել սկզբնական աղբյուրին (Trace) - Եթե հոդվածը մեջբերումներ կամ հղումներ չի տալիս, ուսուցիչը սովորողներին առաջարկում է գտնել, թե նման պնդման հիմքում ինչ փաստաթուղթ կամ գիտական հետազոտություն կարող է ընկած լինել։ 
Այս փուլում աշակերտները համեմատում են իրենց գտած այլ աղբյուրները սկզբնական հոդվածի հետ. քննարկում են, արդյո՞ք դրանք հաստատում են, հերքում են կամ լրացնում սկզբնական տեղեկությունը։ Ուսուցիչը տալիս է ցուցումներ, թե ինչպես կանաչ լույս տալ իրենց պնդումներին կամ ոչ: Ուրիշ պատկերավոր հարցեր. «Գրառո՞ւմ են բաց աղբյուրներ», «հայկական վիքիփեդիան ի՞նչ է ասում»։ Ի վերջո, խմբերը կարճ ամփոփում են իրենց եզրակացությունները՝ արդյո՞ք սկզբնական հոդվածը կարելի է վստահել, արդյո՞ք դա լրիվ կամ մասնակի ստուգված է, և ինչեր պետք է անեն լրացուցիչ հետազոտության համար։
Ուսուցչի դերը
· Ուսուցիչը հակիրճ ներկայացնում է CRAAP և SIFT մոդելների հիմնական գաղափարները՝ որպես աղբյուրների որակի գնահատման կարևորագույն գործիքներ։
· Ցուցադրվում է ուսումնական օրինակ (հոդված/կայք) և շեշտվում, որ գրավոր տվյալները միշտ չէ, որ հավաստի են։
· Ուսուցիչը խմբերին ուղղորդում է՝ տալով տեղեկատվության ստուգման համար համապատասխան հարցեր. «Այս հոդվածը ե՞րբ է գրվել», «Հեղինակը հայտնի՞ է», «Տվյալները հիմնվա՞ծ են հետազոտության վրա»։
· Առաջարկում է, որ խմբերը վերջում ներկայացնեն իրենց գնահատման արդյունքները և հստակ հիմնավորեն իրենց եզրակացությունը (հավաստի է, թե ոչ)։ Անհրաժեշտության դեպքում տրվում է ուղղորդում։
Սովորողի դերը
· Ուսուցիչից ստացված հոդվածը կամ կայքը ուսումնասիրել՝ ուշադրությամբ ընթերցելով ամբողջ բովանդակությունը։
· Խմբով քննարկել հոդվածի հեղինակային և հրապարակման տվյալները՝ նշելով՝ ե՞րբ և որտե՞ղ է հրապարակվել, ո՞վ է հեղինակը կամ կազմակերպությունը, ո՞րն է նյութի նպատակը (ինֆորմացիա փոխանցո՞ւմ է, թե՞ գովազդի կամ տեսակետների քարոզչություն)։
· Խմբում քայլ առ քայլ կիրառել CRAAP և SIFT մոդելները՝ պատասխանելով չափանիշներին (օր․ արդիականություն, հեղինակություն, ճշտություն) և որոնելով լրացուցիչ տեղեկություններ որոնողական համակարգերի օգնությամբ։
· Վերջին փուլում համադրել գտած տեղեկությունները, որոշել՝ արդյո՞ք աղբյուրը հուսալի է, և ներկայացնել խմբային եզրակացություն՝ հիմնավորելով հուսալիության ուժեղ և թույլ կողմերը (օր․ «Մենք գտանք, որ մյուս աղբյուրներում նշվում է՝ …, ինչը սահմանափակում է առաջին հոդվածի ճշմարտացիությունը…» և այլն):
Տնային առաջադրանք
· Ընտրել որևէ ընթացիկ հիմնախնդիր, որը Ձեզ հետաքրքրում է (օրինակ՝ շրջակա միջավայրի պաշտպանություն, դպրոցական անվտանգություն, տեղական համայնքի տրանսպորտային հարցեր կամ աղբահանության խնդիր)։
· Գտնել և ընտրել այդ թեմայի վերաբերյալ առցանց առկա երկու (2) տեղեկատվական աղբյուր, որոնք զգալիորեն տարբերվում են.
· Աղբյուր 1՝ Առցանց լրատվական հոդված, հանրային բլոգ կամ սոցիալական ցանցի քննարկում։
· Աղբյուր 2՝ Գիտնականի հրապարակում (օրինակ՝ համալսարանական զեկույց, գիտական ամսագրի հոդվածի ամփոփագիր կամ փորձագետի վերլուծական նյութ)։
· Կիրառել CRAAP, 3A կամ SIFT մոդելները (կամ երկուսն էլ)՝ յուրաքանչյուր աղբյուրի հուսալիությունը, արդիականությունը, հեղինակությունը և միտումը ստուգելու համար։
· Հստկացում. Մանրամասն նշե՛ք, թե ինչպես են աղբյուրներում առկա տվյալները հատկացվել այդ մոդելների սկզբունքներին։
· Կազմել 1-2 էջանոց զեկույց, որը պետք է պարունակի հետևյալ կառուցվածքային մասերը.
· Ներածություն՝ Ընտրված խնդրի հակիրճ նկարագրությունը։
· Հավաքագրված տեղեկություն՝ Ներկայացնել, թե կոնկրետ ի՞նչ տեղեկություններ կամ հիմնական պնդումներ եք հավաքել յուրաքանչյուր աղբյուրից։
· Վերլուծական մաս (Հիմնական)՝ Մանրամասն նկարագրել, թե ինչպես են կիրառվել CRAAP/SIFT մոդելները և ի՞նչ է պարզվել աղբյուրների մասին (օրինակ՝ «Աղբյուր 1-ի հեղինակությունը ցածր էր, քանի որ...», «Աղբյուր 2-ի արդիականությունը բարձր է, քանի որ...»)։
· Եզրակացություն և ճշգրտություն՝ Ներկայացրնել եզրակացություն այդ տեղեկատվության ընդհանուր ճշգրտության վերաբերյալ։
· Հիմնավորում՝ Մասնավորապես ընդգծել,  թե ինչպես են Ձեր ընտրած տվյալները և աղբյուրի գնահատումը ամրապնդում կամ թուլացնում Ձեր եզրակացությունները (օրինակ՝ «Եթե երկու աղբյուրներն էլ ունեն միտում, իմ եզրակացությունները պետք է թույլ համարվեն»)։
Զեկույցը պետք է ներառի հստակ հղումներ Ձեր կողմից վերլուծված երկու աղբյուրներին։
Ինքնագնահատում -«0-5 մատների ազդանշան»
Ուսուցիչը հրավիրում է բոլոր սովորողներին մասնակցելու արագ ինքնագնահատմանը՝ օգտագործելով «0-5 Մատներ» մեթոդը՝ ցույց տալով թեմայի վերաբերյալ իրենց վստահության մակարդակը.
· 0 մատ` «Դեռևս ոչինչ չեմ հասկացել կամ ամենևին վստահ չեմ»։
· 1-2 մատ՝ «Մասամբ հասկացել եմ, բայց շատ հարցեր ունեմ կամ վստահ չեմ կիրառման հարցում» (ցածր վստահություն)։
· 3 մատ՝ «Հասկացել եմ հիմնական գաղափարները, բայց դեռ պետք է լրացուցիչ փորձ ունենամ» (միջին մակարդակ)։
· 4-5 մատ՝ «Շատ լավ եմ հասկացել և լիովին վստահ եմ, որ կարող եմ տարբերել պատճառն ու հետևանքը և կիրառել մեթոդները» (Բարձր վստահություն)։
Միաժամանակյա գնահատում
· Ուսուցիչը խնդրում է բոլորին միաժամանակ բարձրացնել ձեռքը և ցույց տալ իրենց գնահատականը։
· Ուսուցչի դերը. Ուսուցիչը կատարում է արագ վիզուալ գնահատում՝ տեսնելու դասարանի ընդհանուր պատկերը և պարզելու, թե քանի սովորող ունի ցածր կամ բարձր վստահություն։
Հետադարձ կապ և խրախուսում
Ուսուցիչը հարցեր է ուղղում սովորողներին՝ խթանելով անկեղծություն.
· Ցածր գնահատականներ (1-2 մատ). «Նրանք, ովքեր ցույց տվեցին 1 կամ 2 մատ, խնդրում եմ, մտածե՛ք՝ ի՛նչը մնաց անհասկանալի կամ դժվար, և մոտեցե՛ք ինձ դասից հետո՝ հավելյալ հստակեցման համար։ Մի՛ վհատվեք, այս հմտությունը ժամանակի ընթացքում է զարգանում և մենք դեռ սրան անդրադառնալու ենք»։
· Բարձր գնահատականներ (4-5 մատ). «Իսկ նրանք, ովքեր ցույց տվեցին 4 կամ 5 մատ, կարո՞ղ էք արագ կիսվել, թե ի՛նչն էր ամենաօգտակարը կամ ի՛նչ նոր բան սովորեցիք այսօր»։

Գնահատման թերթիկ ուսուցչի համար
Թեմա՝ Փաստերի հավաքում և տեղեկատվության ստուգում      
Տևողություն՝ 45 րոպե
Ուսուցիչ ___________________     
Ամսաթիվ ___________________    
Քանակական գնահատում (0–3 միավոր յուրաքանչյուրի համար)

	Ցուցանիշ (սովորողը…)
	0
	1
	2
	3

	1. Տարբերում է փաստը և ենթադրությունը
	☐
	☐
	☐
	☐

	2. Ներկայացնում է վերլուծվող խնդրի առնվազն 1 փաստացի տվյալ
	☐
	☐
	☐
	☐

	3. Նշում է ներկայացված տեղեկության աղբյուրը կամ հաստատում է դրա հավաստիությունը
	☐
	☐
	☐
	☐

	4. Հիմնավորում է խնդիրներն ու հետևանքները փաստերով կամ օրինակներով
	☐
	☐
	☐
	☐

	5. Մասնակցում է խմբային աշխատանքին և առաջադրում հիմնավորված կարծիքներ
	☐
	☐
	☐
	☐


Առավելագույն միավոր՝ 15
Աշակերտի միավոր՝ ____ / 15

Ամբողջ դասարանի համար (0-ից 3 միավոր յուրաքանչյուր ցուցանիշի համար)
	Սովորողի անունը
	Փաստ/ենթադր.
	Փաստացի տվյալ
	Աղբյուր նշում
	Փաստերով հիմն.
	Խմբային աշխ.
	Գումարային (15)

	1. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	2. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	3. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	4. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	5. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	6. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	7. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	8. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	9. __________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	

	10. _________________
	☐   ☐   ☐   ☐   ☐
	_____/15
	
	
	
	



Որակական դիտարկումներ (ուսուցչի կողմից կարող է փոփոխվել).
· Աշակերտի մասնակցությունը քննարկումներին ___________________________
· Հետաքրքրությունը թեմայի նկատմամբ _____________________________
· Փաստերի հավաքման և ստուգման հմտությունը __________________________
· Փաստերի կիրառման հստակությունն ու հիմնավորվածությունը ____________
· Համագործակցություն խմբում ________________________________
· Բարելավման ոլորտներ________________________________
Ընդհանուր ամփոփում.
Ուժեղ կողմեր___________________________________________
Բարելավման ուղղություններ ___________________________________________



1

image1.jpeg
GIVE INFORMATION THE CRAAP TEST!

CHECK ITS VALIDITY WITH THESE QUESTIONS.
-

IS IT GURRENT?

-Was it written recently enough to be
accurate?

~Has it been revised or updated?

-Do the links work?

IS IT RELEVANT?
-Does the information relate to your topic or answer
your question?
-Who is the intended audience?
~Have you checked other sources to make sure yours

is the most relevant to your topic?

-Is there supporting evidence?
~Has the information been reviewed by

experts or factcheckers?

-Are there spelling or other errors?

~What are other experts saying about it? Dﬁ

IS IT ACCURATE?
o4

o9 B
E> IO |

7 sy WHAT'S THE PURPOSE?
@ % -Why was this information created? Is it to
I promote something? Sell ads? Drive votes?
-Is the purpose clear?

ﬂ {575 -Whatbiases can you find? What are others
S saying about the author or source?
-What is your purpose and bias?

art by Lisa Nowlain





image2.png
Stop Investigate Find better Trace claims,
the source coverage quotes and media to
the original context




